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「音楽 では,他 の多 くの ことに対 して と同様,悲 しいか な!ぼ くは他 の世
紀 に属 して い る人間 なのだ」ω。 ・ 一
上 の一句 は,音 楽 という分野 に限定 して いえば,18世 紀 か ら19世 紀 にか
けて の声楽か ら器楽へ,旋 律 か ら和声 へ と変化 す る時代の潮流 に抗 うか のよ
うに,声 楽 の魅力 に固執す るス タ ンダールの趣味の表明で ある(2)。そ して,
「他 の多 くの こと」を文字通 りとれ ば」 そ こには当然文学 も含 まれ,「 他 の世
紀」 とは もちろん18世 紀の ことだ。 それで は 「悲 しいか な!」 とい う感 嘆
詞 はど う解釈 すべ きであろ うか。 ス タンダールは様 々 な分野で時代遅れで あ
る自分 を単純 に悲 しん でいたのだろ うか。 た しかに文学 に関 して は;同 時代
に読者 を見 出 しえない とい う,字 句通 りの気持 ちが全 く込め られて いないわ
けで はないだろ う。 しか し,次 のよ うな一句 とともに考え合わせれば どうだ
ろう。「私の属す る世紀か ら完全 にぬけだ し,自 分 はルイ14世 の世紀の偉人
たちの眼前 にいる と仮定 す る必要が あ る。 つねに20世 紀 の ため に仕 事 をす
ること」③。 同時代的制約か ら逃れ,過 去 と未来 をつね に視野 にいれな が ら,
自らの文学活動 を律 してい きたいとい う文脈 で,こ の 「悲 しいかな!」 を読
み なおせば,「 幸 いにも!」 という逆説的 なニュア ンスで解 釈 で きは しな.い
だ ろうか。音楽の趣味 は もちろんの こと,文 学的教養 も含 めてのその知 的形
成の基盤 もす べて 「他 の世紀」,つ ま り18世 紀 に属 す。過 去 と未来 に向 け ら
れた視線 は,裏 返せば現在 の拒否 である。「悲 しいか な!」 とい う一 言 に,
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2同時代 に対 して スタ ンダール自身が抱 く齪擁感,さ らに言 えば,同 時代 に対
す る この うえ な く強烈 な批判 かっ決別 の宣言 を読 みとる ことはで きないだ ろ
うか。
それで はス タンダールは19世 紀 という時代 をどのよ うに認 識 してい たの
か。「1830年 年代記」 とい う副題 を もつ 『赤 と黒』 には同時代 に対 す る呪謁
とで もい うべ き表現 が散見 され る。 「19世 紀 には真の熱情 とい うものが も う
存在 しないのです。 フ ランスで皆が こん なに倦怠 を感 じているの もそのため
です」。 「おれ の同時代人 の影響 はあ らそわれぬ… こうや って死 の二 歩手 前の
ところで自分 と語 りあ っていてす ら,お れ はまだ偽善者 だ … おお,19世 紀
よ!」 「イ エズス会の一派や修道会や1814年 か ら1830年 に い た るブル ボ ン
家の政府がわれわれ に遺贈 した,も ったいぶ った道徳的で陰気 な フランスほ
ど,1715年 か ら1789年 にか けて ヨーロ ッパ の手本 とな った,陽 気で楽 しい,
いささか放縦 なフ ランスに似 ていない ものはない」ω。
また 『ローマ散歩』 の中 では,ラ ファエロ,ミ ケランジェロ,レ オナル ド・
ダ ・ヴ ィンチにつ いて語 りなが ら,彼 らの生 きたルネサ ンスの時代 と19世
紀を比較 して いる。前者の優越性 の理解 が,後 者 の劣等性の確認につなが る。
ス タンダールの論理で は,19世 紀 にお ける個人 の性 格 の後 退,芸 術一 般 の
衰退,そ して文明全体 にみ られ る平均化現象 は一本の糸でつ なが ってい る。
「後代の人々の 目に は,19世 紀 の大 きな特徴 のひ とつ は,み んな同 じに な ら
な いために必要な大胆 さが まつ.たく欠如 している ことと映 るだ ろ う。 こう し
た考えが文明の大 きなか らくりである ことを認 めねば な らない。 それはひ と
つの世紀 のすべての人 をほとん ど同 じ水準 に並 ばせ,並 外れ た人 々,そ のあ
る ものは天才 の名 を獲得 す るよ うな人だが,こ れを消 し去 る。19世 紀 の平
均 化の思想 の結果 は広 く浸透 して いる。 この思想 は,少 数の並外れ た人 々た
ちが生 まれ ることを妨 げることはで きない ものの,か れ らに大胆 にな ること,
仕事 をす ることを禁 じる」(5)。このよ うな文学 的 天才 を殺す よ うな悪 しきデ
モクラシーは、必然的 に文学 の受 け手であ る公衆,読 者 に も影 響 を及 ぼ す。
「たわい もない小説 をひ きうけた出版者 が,作 者 に,こ の種 の序 文 を しき り
に要求す る時代 とは,な ん と陰気 な時代 であ ろうか。 …19世 紀 にお いて は,
民主主義 は文学 的に凡 庸な,分 別 くさい,偏 狭で うす っぺ らな人 たちの支配
を,必 然的 に文学 のなかへ もち こんでい る」(6)。「デモクラシーが劇場 を粗野
で微妙 な事柄 のわか らない連中で一杯 に して い らい,私 は小 説 を19世 紀 に
おけ る喜劇 と見 な して いる。 … これ はお そ らく大革命 によ って生み だされた
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3唯一 の悪結果で あ る」(7;。上 の2っ の引用で指 摘 ざれ て い るの は文学 の受 け
手 である公衆一般 の変化 であ るが,ス タンダール 自身 によりひきつ けていえ
ば,小 説の読者 の問題 で'ある。 この点 について,筆 者 は 「スタ ンダールにお
ける読者」 とい うテーマで考察 した ことがあるが,結 論だ けいえば,時 代状
況,そ れ にと もな う文学 およびその受 け手 におこった変化 に関するスタンダー
ル の以上の よ うな認識 は,'「幸福な少数者」,「未来 の読者■ とい う読 者像 に
結 晶化す ることになる⑧。
以下 まとめれ ば,ス タンダールは 「現在」,つ ま り19世 紀前半の フラ ンス
を拒否す る。時間的 には 「幸福 な少数者」 と 「未来 の読 者」 に象 徴 され る過
去 と未来へ の呼 びか けによ って,空 間 的 に はナ ポ レオ ン軍 へ の従軍 によ る
ヨーロ ッパ遍歴,と りわ けイ タリアへ の偏愛,ま たイギ リスの雑誌 への寄稿
に よって。 あ らゆる面 で閉塞 した と思 われ る同時代的状 況 にお いて,彼 の思
考 と行動 は時間的 に も空間的 に も,.い わば遠心 的な運動 を まきお こす。そ し
て その運動 のエネルギーの源,あ らゆ る面 での原点 が 「他 の世紀」,つ ま り
18世 紀 であ ったのではないか。 それ はス タ ンダ ール のア イデ ンテ ィテ ィの
拠 り所 と言 い換 えて もよいだろ う。
それで は18世 紀 とはいかな る世紀 か。 ここでわれわれ はまず,ポ ール ・
ヴァ レリーが提 出 したイメー ジを借 りて,こ の時代 を概観 す ることか ら始 あ
よ う。 ヴァ レリーは,今 まで のあ らゆる世紀 の中で,人 間が 自由に生 きるた
めの最 も好 ま しい時代 と して ヨーCッ パ の18世 紀を あげ て い る。 モ ンテ ス
キ ューの 『ペル シャ人の手紙』の現代版 に寄 せた序文 で,彼 はその理 由を以
下 のよ うに語 ってい る。
1.「 当時 の ヨー ロッパ では,権 威 を便宜的 に解釈す る 自由が残 されて い
た」。権威 は複数 と して存在 し,そ れ らの間隙で,ま た は,空 洞化 され
た権威 の空洞の中で,才 気 ある人間 は自由を呼 吸す ることがで きた。
2.「 真実 はい くらか節度 をた もっていた」。真実 が,ま だ,絶 対的 な自己
主 張をお こなって いたわ けで はな く,む しろ,複 数 の真実 がお互 いに節
度 を保 って並立 して いたのだか ら,「 正義 」の威を借 りた,た だ ひ とつ
の 「真 実」 によ って他の真実 たちが窒息 させ られる ことがす くなか った
わけであ る。
3.「 科学が かな りみ ごとな実 を結 び,芸 術 は非常に繊細だ った」。
4。 「言葉使 いの気 のきいている点」。
5.「 地球 はまだ大 きな未知 の部分 をかかえ,諸 民族 は地球 上 で気楽 に暮
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4し,時 間表が思想 を小刻 みに した り,個 人 が平均的時間 や,他 人 の信念
の奴隷 になって いなか った」。 先進諸国 はすで に植民 地 の陣 と り競争 を
お こなってはいたが,ま だ,空 白な未知 の空 間がた くさんあ った。 思想
の ひとつ ひとつが声高 く自分 の正統性 だけを主張 しなが ら次 々に移 り変
わ って い く・とい うせ せ こま しさ もな く,平 均 化され規格 化 された 日常生
活 の中 で個人が 自分 の個性 を独 自に生 きる余 地が残 されていない,と い
うところまでは行 っていなか った。
6.「 活気 があ って官能 的な人 たちが た くさん おり,そ の才 知 で世 間 を に
ぎやか にす る ことによ って尊敬 されていた し,女 性 たち も科 学の実験 な
どによって知的好奇心 をたかぶ らせていた」(9)。
1.は 啓蒙 君主 の存在,2.は 相対主義,3.は 科学 と芸術 の両立,4.は ヨー
ロ ッパ の共通語 と してのフ ランス語 の権威,5.は 「空間 の発 見」 とそ れ に
と もな う旅行 の時代,6.は 啓蒙主義者 たち と彼 らに活躍 の場 をあ たえ たサ
ロ ンの存在,と い うよ うに要約 で きるだろ う。 そ してそのそれぞれに関 して,
本論 の主題 であるス タンダールにお ける18世 紀 的側面 につ いて 考察 をすす
め る過程で,順 次言及す る ことにな るだろ う。
次 にヴ ァレ リーに上 のよ うに礼 賛 された18世 紀 を,と くに文 化 の面 か ら
歴史的文脈 のなかで位 置づけてお こう。17,18世 紀 の文化 は,一 言 で いえ
ば,宮 廷 を中心 と した貴族 文化であ った。17世 紀 にお いて は,絶 対 王政 の
中心で ある国王 とそれを支 える貴族 によ って,文 化が保護育成 され た。 「科
学 の世紀」 とか 「天才 の世紀」 とか呼 ばれ るこの世紀 に活躍 した人々に は,
宮廷や貴族 の保護 によ って生活 したばあいが多 く,美 術 も文学 もいわば絶対
王政の装飾物 であ った とい う見方 もで きる。 これ に対 して18世 紀 は,絶 対
王政の矛盾 が表面化 し,そ れへの批判 がよ うや く高ま って きた時期であ る。
合理的 ・批判 的精神 も文化の諸 領域 にあ らわれて くる。17世 紀末 か ら18世
紀初頭 を,ポ ール ・アザールは 「ヨー ロ ッパ精神 の危機」 の時期 とみなして,
この転換 を高 く評価 している。 この合理 的 ・批判 的精神 を もっともよ く代表
しているのが啓蒙思想 と呼 ばれ るものであ る。 このよ うに18世 紀 は一般 に
「理性 の世紀 」 と しての側面 が強調 され るが,ま た同時 に 「感傷 の世 紀 」 で
もあった。世紀 のベス トセ ラー 『新 江 口イーズ』 は,甘 美な恋愛 を感傷的な
筆致でえが き,純 粋 な恋愛至上主義 をとなえた ものだが,こ の作 品があれ ほ
ど愛読 され たのは,そ こに表現 された平民 主義 と社会意識 のためだ けで はな
く,む しろ社会全体 に満 ちていたセ ンチメ ンタ リズムの要求 に答 えた点が大
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5きか・つたので はないか と言 われてい る。以上 のよ うに18世 紀 には それ を貫 ・
いて流れ る二大潮流が ある。一方 は合理主義 的な流 れであ り,辱他方 は主 情的
な流れであ る。換言すれば,「 理屈 っぽい頭脳」 と 「感 じやす い心」 の矛 盾
共存 とい うこの世 紀の特徴 は,ス タ ンダールの人間像 に もその まま当てはま
るのではな いか。
また人文 ・社会科 学の領域 にお いて注 目しなければな らない点は,ヨ ーロッ
パ以外 の諸文 明の存 在を確認す ることによって,文 明概念 その ものが成立 し
て くるとともに,他 の文明 と異 な った独 自の文明,歴 史的 ・文化的統一体 と
しての 「ヨー ロッパ」 とい う自覚が生 まれて きたことであ ろう。 そ して この
ヨー ロッパ とい う概念 は,コ ス モポ リティスム と相対主 義 とい う18世 紀 の
思想 を語 る うえで不可欠 な2つ の概 念双 方に通底 す る。本論で もスタ ンダー
ルにおけ る18世 紀的側面 を考察す るにあた って,上 記 の2っ の概念 を分 析
の枠組み と して援用す るが,ヨ ー ロッパ はつねにたち もどるべ き論 拠に なる
だ ろ う。以下 それ ぞれ の項 目において,ま ず一般 的 ・歴史 的考 察を加 えた後
で,ス タ ンダール 自身 の引用 を もとに彼 自身 の考 えを論理 的に跡付 け,さ ら
に先行論文での批評,評 価 を総合的 にみなが ら,本 論 の主題 を多面 的かっ重
層的 に浮 き上が らせ たい。
1コ スモポ リテ ィスム
「世界(=宇 宙)」 と 「市民」を意 味 す る2っ の ラテ ン語 の合 成 か らな る
「コスモポ リタン」 とい う語 の最初 の使 用 は,16世 紀 にまで さか のぼ る こと
が知 られてい る。 それゆえ この語 に は,ル ネサ ンス的 ともいえ る楽天性 の跡
が認め られ るともいえ るのだが,18世 紀 の啓蒙 主義 哲学 にお いて も,プ ラ
スの価値 を担 う言葉 として捉 え られていた。 フィロゾフは世界市 民であ り,
狂信主義的 なあ らゆる国家的 ・宗教 的対立 へのア ンチ と しての存在であ った。
しか し,こ こで い う 「世界」 とはあ くまで 「ヨー ロッパ」 と同義 であ り,そ
の ヨーロ ッパ とは,「 フラ ンス的 ヨーロ ッパ」の ことで あ った。
ク シシ トフ ・ポ ミア ンはその著 『ヨー ロッパ とは何 か一分裂 と統合 の ヨー
ロ ッパ』の 中で,現 在 の ヨーロ ッパ統合 を,中 世 と18世 紀 に次 ぐ第三 の統
合 と呼んで いる㈹。 つ まり,第 一の統合 とは,12世 紀 以降,ラ テ ン ・キ リ
ス ト教 世界 と同 じ範囲 に及ぶ統一的存在 にな った ヨー ロッパ の ことである。
政治的分割 や恒 常的 な戦争状態を指摘で きる一方 で,教 皇 の玉座 ローマをそ
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6の中心地 と して,ラ テ ン ・キ リス ト教世 界の,宗 教 ・社会 ・文 化面 での異論
の余地の ない統一 であった。 そ して18世 紀にお ける第二 の統合の中心 にな っ
たのは フランス とその首都 パ リであ った。強大 な勢力 を な し,ル イ14世 以
来模範 的な宮廷 を もち,し か もパ リという模範的な都市 も備えたフランスは,
同時に,科 学 ・文芸 ・哲学において,ヨ ーロッパ精神のエ リー ト的存在 であ っ
た。 それは フラ ンス語を ヨーロ ッパの 土 リー トの国際語 とす る一種の 「文芸
共和国」であ り,そ こで は,国 家 を超え,宗 派 を超越 した共同体,知 的活動
のかた ちと しての ヨーロ ッパ に所属す るとい う感覚が与え られ た。 カ ラッチ
オ リ侯爵 は1777年 に出版 した 「諸外 国の規範 と してのパ リ,ま た は フラ ン
ス的 ヨーロ ッパ』 のなかで次 のよ うに言 う。「かつてはす べて が ロ ーマ的 で
あ った。今 日で はすべてが フ ランス的 である。 ヨーロ ッパを旅するパ リ人は,
自分がパ リをはなれた ことに気づ かない」。 この ような 「フラ ンス化 」 を 可
能 に した理 由 として,フ ランスの地理 上の位置や,偉 大 な る世 紀(ル イ14
世 の時代)に お けるフラ ンスの政 治的優越(18世 紀 は,い わ ばお そ まき な
が ら前世紀 の この優越 を利用 してい る)以 外に も,他 の多 くの要素 が指摘 で
きる。 つま り,フ ランス語 に関 しては,そ の明晰さ と安定性,文 学 に関 して
は構成 と秩序,人 間性 と普遍性 の探究,な どといった点 が長所 と して賞賛 さ
れた。 また芸術家,哲 学者 たちが旅行 す ることで フランス精神 の使節 とな り,
各地 で歓待 され,そ の うちの多 くの国で,啓 蒙君主 が王座 につ いて いたこ と
も幸い した。 「全 ヨー ロッパ のフ ランス化」 はルイ14世 治世 時代か らナポ レ
オ ン失 脚 まで続 き,そ の絶頂期 は18世 紀 中葉 であったと考 え られ てい る。
上で引用 した,ヴ ァレリーが挙 げた18世 紀 を特 徴づ ける諸要素 と,「 フラン
ス的 ヨーロ ッパ」の成立条件 は,当 然の ことなが らみ ごとに一致す る。
そ して この 「フラ ンス的 ヨーロ ッパ」 の構築 に最 も貢 献 したのが,啓 蒙主
義哲学の伝達者 と もいうべ き役割 を果 た した,い わゆ るフィロゾフであろう。
ここで,デ ィ ドロと ダ ランベー ル とが 共同 編集 した 『百 科 全書』 第11巻
の 〈哲学者〉の項 目を参照 しなが ら,フ ィロゾ フを定義 して お こ う。1.世
間一般の 「民衆」 は無条件で既成 の概念 や,出 来合 いの 「原理」 を信 じ込 む
の に反 して,「 哲学 者 は無数 の個 別的観察に基いて,自 分 の原 則 をつ くりあ
げる」。2.世 間 は 「判別 すべ き正 当な理 由があ る」 と信 じられるよ うにな る
以前 に,性 急 に判断 を下 そ うとす る人 々であふ れている。 だが,「 哲 学者 」
は,単 に 「判断」 するのではな く,「 正 しい判断」をす る こ とが問 題 で あ る
こ とを知 っている。3.「 哲学者」 はまた,社 会 に背 を向 け,孤 独 の うちに生
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7活す るひね くれ者 ではない。 「彼 は社会 の人 々に気 に入 られ,役 にた ちた い」
とのぞん でいる。 すなわち彼 は,「 社交的 な性質」 をそなえ た 「紳 士」 な の
であるω。以下 ま とめ ると,1.観 察力,2.判 断力,3.社 交性 とい う'特徴
を兼ね備 えているのが フィロゾフとい う存在 であ った。そ して彼 らによって
担われ た啓蒙主義文化 は,必 然 的に非宗教 的,エ リー ト主 義的,・コスモポ リ
タ ン的 な ものになる。
ス タ ンダールのコスモポ リテ ィス ムにつ いて考 察 す るに あた って,ま ず
『恋愛論』 に注 目 したい。 この作品 は単 なる恋愛心理の分析 の書 で はな く,
社会 的 ・文化的 な枠組 みが常 に意識 されている こと,と りわけ 「国」あ るい
は 「国民 」 という概念 が作品全体 を貫 くキー ・タームにな ってい ることを指
摘 しておか なけれ ばなるまい。「著者 はこの本 で真実を あ りの ま まに示 し,
いかな る国 にお いて も真実 である感情 や意見 に しか敬意 を表さなかったので,
近 頃 フランスで,真 にフ ランス的 な書物 とか感情 とか意見 など とい う言 葉を
耳 にす るにつ け,非 常 にあいまいな性格 の もので あるのに近来美徳 と してた
てまつ られて いるそう した排他的情熱 を刺激 したのではないか と,お それ る
理 由を もって いる。 じっさい,歴 史や道徳や,さ らには科学 や文芸 までが,
ライ ン川 や山岳地 帯や英仏海峡 をこえ るや いなや,た だちに真 に ロシア的,
イ タリア的,ス ペ イ ン的あ るいはイギ リス的で なけれ ばな らぬとい うな ら,
それ らはい ったい どうなるのか?こ う した地理的正義す なわち真理 をど う考
える とい うのか?真 に スペ イ ン的な献身 とか真 にイギ リス的 な美徳 とか い う
表現が海外 の愛 国者 た ちの演説で本気に用 いられて いるの を見 るにつ け,わ
が国 において もま った く同様 な表現を強制 して いる感情を この さい警戒 しな
けれ ばなるまい」。(初 版 序文)「 いか に も私 はフ ラ ンス語 で書 いて は いる
がけ っして フランス文学 と して書 いて いるつ もりで はな い」。(第II部 第47
章)仰 こ こで 「芸術 は,そ の優 れた表現 にお いて は,国 民的で あることはで
きな い」 とい う リルケの言葉 を想起 して もよ いだ ろう。
『恋愛論』 を熟読 して いた と思われ るニーチェは,同 作品 を引用 しなが ら,
スタ ンダールを次 のよ うに評 してい る。 「自由精神の哲学者 であ り,大 心 理
家で もあ るス タンダールは,ド イ ツ趣味 に反 して言 う。 〈乾燥 して明 晰 であ
れ。 イ リュー ジョンをいだ くなかれ。 …あるがままの ものをは っきりと見 る
こと〉」。 「〈心理的 たの しみ〉 におけ る ドイ ツ人 の無経験 と単純 …その反 対の
もの はア ンリ ・ベール(ス タンダール)で あ る。 この人 はおどろ くべ き先見
的で先駆 的 な人間で あ り,ナ ポ レオ ンのよ うなテ ンポを もって彼 の ヨ一 口ッ
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8パ を一 ヨーロ ッパ人の霊魂 の数世紀 を,吟 味者 また発見者 として馳せぬけた。
…彼 はお どろ くべ きエ ピキュ リア ンであ り,疑 問符の人間で あ り,フ ランス
の最 後の心理家で あった」。 ここで 「自由精神 の哲学者 」,「 先 駆 的人 間」,
「大心理家」 と称 されるス タ ンダール に対置 され るかた ちで批判 され て い る
のが 「ドイツ趣味」で ある。 ニーチ ェによれば,威 重,野 暮,退 屈 に集 約 さ
れ るよ うなこの 「ドイツ趣味」 は,様 々 な マイ ナスの ニ ュア ンス を含 ん だ
「ドイ ツ的深 み」 とい う言 葉 に連 なって い く。そ して政治面 で いえ ば,両 者
はあいまって,ド イツにおけ る国民主義 的錯乱 の元凶 にな ってい る,と いう
のが ニーチェの分析で あ る。以上 のよ うな,い わゆる 「ドイ ツ的な るもの」
の反措定 と して想定 されてい るのが フランス人 である。 フランス人 の性 格の
中には,南 国 と北 国の半 ば成功 した調和 が見 出せ,あ ま りにひ ろい精神の ゆ
えに何 らか の祖国至上主義 に満足す ることがで きない。 フランス人 は生 まれ
なが らの 「中華 の人」 であ り,「 よき ヨー ロッパ人」で ある と されて い る。
ニーチ ェの主張 す る 「ヨー ロ ッパ人 」た るべ き条 件を整理 すれば,風 土的 に
階級 的に制約 された人種成 立の諸 条件か ら解放 された,本 質的 に超 国民的 な
一種 の遊牧民 とい うことがで きよう。その ような 「よ きヨー ロ ッパ人 」,つ
ま り典型 的な コスモポ リタンの代表 と して スタ ンダールが称 賛 されて いるの
であ る(,:)。
スタ ンダールは 『ローマ散歩』のなかで,ロ ーマの社交 界における自分 の地
位に 「哲学的考察」 を加え ると語 りなが ら,あ るオペラ ・ブ ッファのア リアの
一節 を引用 してい る。 「そ こに居合 わせた全員 が彼 を取 り囲 んで,ど こか ら
来 ためか と尋 ね た。彼 が答 え るに は一 〈VengoadessodiCosmopoli.〉
(私 を真の コスモポ リタ ンだ とみて ください)」。 そ して 彼 自身 と特権 を与 え
られた幾 人かの仲 間につ いて,「 我 々はイギ リス人 たちの排 他 的な愛 国 心 か
らは遠 く隔た った ところにいる。我 々の 目か ら見 れば,実 の ところ誠 に不公
平 な2つ の グル ープに分 け られて いる。一方 には,畢 かで間抜 けな奴等 がい
て,他 方 に は,幸 運に も高貴 な魂 と少 しの エスプ リに恵 まれた特権者 たちが
いる。我 々は後者 の人 々の同胞 だと思 って いる」 と語 って いる(14)。偏愛 す る
オペ ラ ・ブ ッフ ァの一 句 に託 して掲 げたスタ ンダール流の コスモポ リテ ィス
ムは,決 して博愛主義 的 な性質 の もので はな くて,「 幸福 な少 数者 」 と い う
彼 の文学のみ な らず,人 生観全体 を も集約す る思想に支え られ ている。 コス
モポ リティスムその ものが,元 来 エ リー ト主義的 な性質を もっている ことは
先に指摘 したが,ス タ ンダールにおけるコスモポ リティスムはそれ のよ り先
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9鋭化 され た形態 と も言 え るだ ろ う。 ポール ・ブー ル ジェPaulBOURGET
は 「ス タ ンダー ル」 とい う小 論 の 「ベ ール の コ ス モ ポ リテ ィス ム」LE
COSMOPOLITISMEDEBEYLEとい う章 のなか で,『 ローマ散策 』 の同
じ箇所 に依 拠 しなが ら,ス タ ンダールにみ られ る,当 時 の ヨー ロッパ の大 貴
族 に も匹敵 す るような,一 種 の享楽主義的 コスモポ リテ ィスムについて述 べ
てい る。 ブール ジェによれば,そ れは恒常的 な外国へ の訪問 か ら生 まれた き
わめて 「独 自な存在様式」で あった㈹。
ア ン ドレ 。シュア レスAndr6SUARESもまた 「ス タ ンダール」 とい う
小論 において,「 ヨー ロッパ人」EUROPEENと い う章 も うけ て いる。 そ の
なかで シュアレスは,ゲ ーテとスタ ンダールを中世 の教父以来 の ヨー ロヅパ
人 とし,二 人 の生 き方,考 え方 に 「よき ヨーロ ッパ人 になる方法」 を見 出そ
うと してい る㈹。先 に引 いた ポ ミア ンの表現を思 い起 こせ ば,中 世 における,
第一 の ヨー ロッパ統 合の担 い手 は,キ リス ト教会の教父 たちで あった。 そ し
て18世 紀 にお ける第二 の統合 に大 きく貢献 したのは,フ ラ ンスの啓 蒙主 義
哲学者 とともにゲー テや スタンダール らの コスモポ リタンな文学者 だちであ っ
た。 この二人 の文学者 について は,様 々な テーマで比較研究の対象 になるだ
ろ う。人間心理 の分析 についていえば,ゲ ーテの 「親和力」が スタ ンダール
の 「結晶作用」 に対応 す る。 またル ソーの影響,ナ ポ レオ ンに対す る態度 も
重要 な意味 を もつ。 そ してイギ リスとイ タ リアに対 して結んだ関係 において
は,前 者の シェ クス ピア とバイ ロンの文学 に対 す る各々の評価,後 者 につ い
て はと もに著わ した紀行文学 の存 在が指摘できる。スタンダールの場合 に限っ
て言えば,上 に挙 げた比較項 目のすべ てにおいて,論 述 をすすめ る過程で直
接 的あ るいは間接的 に言及 す ることにな るだろ う。
この章を終 えるにあたって,フ ィ リップ ・ベルティエPhilippeBERTHIER
に よる 「ス タンダール とヨー ロッパ」Stendhaletl'Europe(『 ス タ ンダ ー
ル空間』Esραcθss孟飢疏 α地 πs所 収)と いう文章の一節を引 いて おきたい。
「地図上 でみ ると,か くも細分化 され,多 数の観念的存在 に引 き裂 か れ た こ
の ヨーロ ッパー明 白かっ滋味豊か な この不調和 を越 えて,ヨ ー ロッパ が どれ
ほ ど一 な る ものかを認識す る ことは,ス タンダールに この うえな く強い印象
を与 えた。 交 じり合 い,限 りない多様性 をかか えなが らも,そ の特異性 の調
和 において,ヨ ーロ ッパ人が即座 に自 らの国 にいると思 えるよ うな何 かを作
り出す一 な るヨーロ ッパ。 モスク ワの見捨 て られ た宮殿 で,ス タンダールが
拾 った一冊 の ヴォル テールがすべ ての象徴で ある。 スタ ンダール的 コスモポ
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リテ ィiスム,ボ ー ドレールの言 を借 りれば,〈 神 の恩寵 に も似 た この コス モ
ポ リティスム〉が しば しば言及 されて きたのは ごく当然 のことであ った。 …
スタンダール的 コスモポ リテ ィスムは推論 の結果 で もなければ,意 志 的で も
な ければ,ま たいか なる教会一致運動 的な くど くど しいお説教 によ って理 論
武装 されて もいない。相違 をな くそ うとも,ぜ ひ とも共通分母 を見 つ けよ う
とも しな い。 それ はあるが ままの一種 の本能,反 射 とで もい うべ きもので あ
り,い やむ しろ自然 な化学反応 に従 ってい る。 あ る環境 におかれた懸濁状態
の微粒子が,そ の出自など全 く介 せずに,そ の親 近性が知覚 され しだ いに凝
集す るかの よ うに。 ただ考 えるのは,一 緒 にあ ることに見 出す喜 び という,
疑 いえ ない証 しを認 める ことであ る。 そ こか らテ ユルゴーの表 現を借 りて,
スタ ンダールが 〈控室 の愛 国主義〉 と呼ぶ ものへの決定 的な拒否が生 まれる。
彼 にとって低級 な安 っぽい愛 国主義 を意 味す る 〈控室 の愛 国主義〉 とは く野
蛮の産物〉で あ り,〈 狂乱 と愚鈍 に満 ちた怪物〉で あり,自 動 的 に,も っと
いえ ば協同組合的 に,自 国が もってい ると想 定 される諸価値に自己同一化 し,
それ らを至上 の もの とし,他 国の諸 価値を排 斥 しよ うとする ものであ る。他
の諸国 に対す る優越性 の感覚 の しみ込んだ フラ ンス人 は,い ともたやす くこ
の国家的虚栄心 とい う罪 におちい って しまう。スタンダール的 コスモポ リテ ィ
スムが このばかげて,愚 かで,破 壊 的な この欠陥の根絶 をめざ して いるの は
明 らかだ。諸 国を巡 り,物 理 的にその地 平を広げて実人生 での様々な機会 の
なか のみ な らず,世 界 的な文学 作品に早 い時期か ら開かれていた彼の知的形
成 のなか に もまた,あ る種 の偏 狭な愛国主義 的精 神か ら決 定的に決別す る理
由が あ った」㈹。 スタ ンダール的 コスモポ リテ ィスムの最大 の敵 は,民 族,
国家,イ デオ ロギーに関す る自己中心主 義であ った。 そ してス タ ンダールが
それ に対置 させたのが,「 人 は自分 自身 である時 のみ偉大 で あ る」 とい う言
葉 に集約 され るエ ゴチズ ムであ り,そ の根底 を エゴチズ ムに支え られ たコス
モポ リテ ィスムであ った と言 えな いだ ろうか。
II相 対 主 義
相 対主 義につ いて考え るにあた って,ま ず18世 紀 を時代 の思想的キーワー
ドともいえる 「空間」 によ って特徴 づ け,そ のよ うな時代 を可 能な ら しめ た
旅行,お よびその記録 と しての旅行記 とい う文学 ジャンルについて論述をす
るQ
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17世 紀までの等質的な空間においては,価 値意識は絶対主義的になる傾
向にある。そしてそれを思想的支柱 としているのが古典主義精神であった。
具体的に言えばラシーヌも,ポ ワローも,デ カル トも,普 遍的で,恒 久的な
美 と理性があることを疑うことはなかった。それに対 して,18世 紀 に生 ま
れた異質的な空間への視線は,そ の論理的必然 として相対主義と結びつ く。
そしてそこに成立するのが,多 様性に向けて開かれたモンテスキューやディ
ドロにみられる価値意識の相対性である。18世 紀はまた博物学の時代であ
り,空 間の内包的な多様性が問題になった。人々は現実の自然の膨大なデー
タに分け入るなかで,非 連続性 ・不安定性に満ちた世界を見出したのであっ
た。このように時代 とその認識のかたちから,18世 紀 こそは,多 様な諸要
素の共存する場としての空間 というものをテーマ化 しえた特別な時代,い わ
ば 「空間の世紀」であったと言えるかもしれない('8)。
このような 「空間の発見」を準備 したのが,旅 行 と旅行記であ った。17
世紀になると,ヨ ーロッパ内部での往来 もまた,以 前にもまして頻繁なもの
となってくる。さらには,こ うした旅行の産物として各種の旅行記が刊行 さ
れ,実 際に旅を しないまでも,旅 行記に読みふけることをとおして,観 念の
うえでの旅行に出発することも可能になる。実際であれ空想であれ,こ れま
で知 ることのなかった空間の経験が,17世 紀後半か らのヨーロッパでの{
種の流行 ともなる。未知の空間を経験することによって,ひ とは自己の生 き
る世界が必ずしも絶対のものではないと気づきはじめたのであった。こうし
た世界観の拡大ないし転換は,社 会や文化を比較するという作業の出発点と
なるであろう。モンテスキューは言 う。「旅をすることはとにか く種族や主
義主張,哲 学や宗教を互いに突 き合わすことなのだ。物事を相対的に見,対
比 し,疑 うことなのである」。周知のことなが ら,彼 自身 『法の精神』 に着
手する以前にヨーロッパの各地を旅行 してまわりっっ,同 時に数多 くの旅行
記 も読みあさっていたことを,こ こであらためて想い起 こすべきであろう。
さまざまな風土のもとにさまざまな社会生活が営まれているという,比 較社
会論の基礎ともなるべ き認識の大部分は,旅 行および旅行記から得 られたも
のであった。旅行記というジャンルについて付言すれば,驚 異について語る
だけでな く,人 類学的 ・哲学的な意味をも担 うようになったのである。
世界の多様性を生み出している諸原因は,自 然の条件に由来するものと,
人間の精神に関わ りをもつ ものとに大別 して考え られた。 自然的原因,と り
わけ風土が社会のありように影響を及ぼ しうるとする考え方は,当 時の知的
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環境にきわめて大 きな衝撃を もたらした。また,精 神的原因の発見は,習 俗
の概念を軸 として,』比較考察の視角を社会の表層か らより深奥の,あ るいは
基底の部分へと移行させることを可能にした。そして,こ のような自然 と人
間精神両面か らの分析に枠組みを与えたのが,18世 紀から19世 紀にかけて
成立するヨーロッパの各国民社会という単位なのである(19)。
このような時代背景の もとに・生まれたのが 「大陸旅行」,い わゆる 「グラ
ンド・ツアー」である。 これは17世 紀以来 「教育の一貫 として子息を海外
旅行に出す」という,イ ギリスの上流階級の習慣である。旅そのものが教育
であり,自 己啓発と修養の過程であるという新 しい理念のもと,旅 が一つの
カリ'キュラムとして制度化されたのである。訪ねる国は主 として当時文化的
先進国とみなされていたフランスとイタリアであった。子息を国際的に通用
するジェントルマンに仕立てあげるという目的で始まったグランド・ツアー
は,18世 紀にはイギ リス貴族階級の通過儀礼として確立するにいたった。
次に相対主義に美学的観点から考察を加えたい。17世 紀の後期か ら18世
紀の前期まで,有 名な 「古代作家,近 代作家に関する優劣論争」が展開され
た。 この論争を機に,18世 紀の中心思想である進歩の観念が意識 され,古
代作家との比較による趣味の相対性への自覚が生 まれた。論争の第二期に登
場 した18世 紀屈指の批評家アベ ・デュボスから,の ちに 『百科全書』 に執
筆 した批評家や美学者や哲学者(ダ ランベール,デ ィドロ)に いたるまでこ
の問題が取 り上げられたのも,こ れが新 しい美学,文 学理論をつくるために
必要な問題を内包 していたからである。 この論争を通 して,今 までゆるぎの
ない信念にまで高あられていた古典主義的な美の標準に対する疑惑が生まれ
たことは,芸 術作品,と くに文学作品の美についての反省を生んだ。すなわ
ち,17世 紀の美学的常識では,時 間と空間から独立 した一つの絶対美が存
在するものと信 じられていたが,時 代 と場所に応 じてそれぞれ異 なったいく
つ もの美が存在することが主張されるようになった。そしてこの個々の美に
対するあやまつ ことなき感覚が 「趣味」である。
ここで18世 紀の批評原理の中心的概念でもあった 「趣味」 について付言
しておこう。古典主義的理念 に忠実だったヴォルテールは,「 趣味」 を客観
的対象がもつ 「実在の美」をとらえる能力であると規定した。そこから,ヴ ォ
ルテールにおける 「趣味」の観念の超越的規範性が生 まれる。だが,モ ンテ
スキュー,ダ ランベールにおいては,「趣味」はむしろ,事 物 か ら与 えられ
る内的,心 理的快感を把握する能力であると主観主義的に規定される。それ
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に即応 して 「趣 味」判断の 目的 もまた変化す る。す なわちそれは,絶 対 的な
「規範」 と しての 「趣味」 の定立,お よび,そ れに基 く作 品の裁 断 か ら,・相
対 的(内 的,心 理的).な 芸術 「経験」 と しての 「趣味」 の分析 に向か う。 こ
のよ うな主 観主 義的な 「趣味」の把握 は,そ の ままス タンダールの美学理論
に もあては まる。 ズ タ ンダールが頻繁 に使 うヴ ァイオ リンの比喩 につ いて検
討 してみよ う。 「情念 とは外界 の諸物 がわれわれの上 にお よぼす 効果 だ。 だ
か ら,同 じ弓が,似 ていない胴体部分を もったヴ ァイオ リンに異 な った音色
をお こさせ るのを驚 く必 要 はない」。(『文学 日記』)「弓 しだ いで,不 幸 をつ
くりだ しもすれば,幸 福 をつ くりだ しもす る」。(妹 ポ リーヌへ の手紙)こ れ
らは,ス タ ンダールの知 的形 成期 に多大な影響 を与 えた,コ ンデ ィヤ ックや
トラシーな どのイデオ ローグの感覚主 義哲 学の,人 間心理へ の応用 と思 われ
る。 このイ メー ジは風景 に対 して も用 い られて いる。「私 は美 しい風景 が好
きだ。 よ く鳴 るヴァイオ リンを巧 みにすべ る弓 と,同 じ効果 を私 の心 に及 ぼ
す ことがあ る」。(『ある旅行者 の手記』)ま た 『ア ンリ ・ブ リュラールの生涯』
(第2章)で は,「 私 は繊細 な感受性 を もって美 しい風景の眺めを もとめた。…
風景 はいわば私 の魂 の うえに奏で られ るヴ ァイ オ リンの弓のような もの だ っ
た」 と,繰 り返 し言 って いる。そ して続 く第16章 で は,「 小説 はヴ ァイオ リ
ンの弓のよ うな もので,音 を発す るヴァイオ リンの胴 は読者の魂なのだ」と,
小説 とその読者 の関係性 のイ メ・一 ジへ と転用 されて いる(20)。この ようにヴ ァ
イオ リンの弓のイメー ジは,か な り早 い時期か らスタ ンダールの筆の もとに
現れ るが,そ の内容 は人 間心 理,風 景 へ と変化 し,つ いには小説 にお ける読
者像 とい うス タンダール 自身 の文学観 の根 幹に関わ る比喩 と して用 い られて
い る。主観主義 的な この美学理論 に関連 して,さ らに糸巻の比喩 もとりあげ
て おきたい。「切符 を買 って入場 して きた人 たちはそれぞ れ心 に糸巻 を もっ
て いて,そ こには量 の多少 はあれ,と にか く金の糸が巻 いてある。魔術師モー
ツァル トは,そ の魔法 の楽音 で この糸 の端 を引 っか けなければな らな い。す
ると,糸 巻 の持主 は音楽 を感得 しは じめ るわけです。 けれ どもまた,作 曲家
が聴衆 の心 に呼 びさまそ うとする感情 を彼 がいだ くの は,そ の貴 重な糸がっ
つ くか ぎ りにおいてなのです。作 曲家 が,聴 衆 のかって経験 した ことがな い
よ うな激 しい感情 を描 き出す や否 や,ぷ っん!も う糸巻に は糸がな くな っ
て いるので す。 そ してその観客 は間 もな く退屈 して しまうに ちが いあ りませ
ん。 その量 の多少 はと もか く,糸 巻 に糸 を蓄 え るの は情熱 的な魂 の経験 した
思 い出です。 モーツァル トの才能 を もって して も,思 い出 とい う糸を蓄 えて
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いない糸巻 が相手 では,ど うしょ うもあ ります まい」⑳。
続 いてス タンダールにおけ る相対主義 について より詳 しく見てみ ることに
しよ う。相対主義 的考 えを表 す もの と して,ま ず想起 され るの は次の一句だ
ろ う。 「美 は幸福の約束 にほか な らない。 ギ リシア人の幸福 は1822年 の フ ラ
ンス人の幸福 とはちが って いた」。(『 恋愛 論』 第1部 第17章)(22)つ ま り
「美」 とは古典美学 の教 えるよ うな普遍的 な ものではな く,各 人 の個 人 的 な
理想 や欲求 に呼応 す るものであ るという考えで,こ れ は 「結晶作用」の原理
を説 明す ると同時に,各 人 は自分の視点 にお いて正 しいという相対主義 を し
め して いる。 ジ ャン ・プ レヴォーJeanPREVOSTはその著 『ス タンダール
にお ける創造』五αc磁 如 ηc舵zS'θ η疏 α」のなかで,『 恋愛 論 』 の作 品 構造
を以下 のよ うに分 析 してい る。 「読書 と事実,理 論 と思 い出の混 交 か らなる
この作 品 は,秩 序 だ ってお らず,バ ラ ンスも悪 い。 しか し,外 見上明 白な特
殊性 が指摘で きる。それ は第1部 が内面か ら,第H部 が外側か ら観察 された
恋愛 につ いて述べ られて いる。 つ まり,前 者 は情熱 とその発展 につ いての心
理学 的分析であ るのに対 して,後 者 は気候,気 質,政 治形態,教 育,社 会制
度な どの外的条件 の検証で ある」㈱。美 の相対性 とい う考 え は,も ち ろん作
品全体 を貫 いてい るが,そ れが具体的 な材料 を もとに分析 されて いるのは,
とりわ け第H部 ということにな る。
さらに美の相対 性に関 して言及を避 け られ ないのは 「イタ リア絵画史』 で
あろ う。 学術書 と してみれば,し ば しば盗用や記述の不正確が指摘 され てい
る作 品であ るが,そ う した様々 な問題点,欠 陥 に もかかわ らず,そ れを相殺
してあ まりあ る独創性 を もって いる。 ダ ・ヴィ ンチと ミケラ ンジェロに対 す
る斬新 な解釈 に加 え,そ の理想美論 は美 の相対主義を明 らか に して いる。現
代の芸 術家 は過去 の理 想の模倣 に執着す ることな く,そ れぞれ の時代 を忠実
に生 きるべ きだ と主張す る。 この作品 によって スタ ンダールは自 らの芸術観
を確立 す るとともに,近 代芸術の 自覚を促す マニフェス トをお こな ったと も
考え られ る。
このよ うな相対 主義 的考え は,美 術の分野だ けではな く,も ちろん文学 の
分野 で も一貫 してい る。 「すべ て の大作 家 はそ の時代 の ロマ ン主義 者 だ っ
た」四 と主張 するスタ ンダールは,ロ マ ン主義 を以下 のよ うに定義 している。
「ロマ ンチ シズムとは,諸 国民 の習慣 と信仰 の現状 において,彼 らに可 能 な
か ぎり大 きな快楽 をあたえ うる文学 作品 を提示す る術であ る。古典主義 とは,
これに反 して,諸 国民 に,彼 らの曾祖父 たちに可能なか ぎり大 きな快楽 をあ
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たえた文学 を提示 す る」。(「 ラシーヌ とシェクス ピア』)(25)乏 して,先 にふれ
た 「各人 は自分 の視点 において正 しい」 とい う相対主義 は,実 際の小説 作品
にお いて もいわば方法論化 している。具体 的に言 えば,主 人公 の視線 を通 じ
て外界をみ るとい う,ス タ ンダールの小説世界が もつ特徴 で あ る。 「私 とい
う表現形式一 〈彼 は した,彼 は言 った〉 とい うふ うに三人称 で書 くことも勿
論 で きただろ う。 しか しそれで はど うして魂 の内部 を描 けよ うか」 とス タン
ダールは 自伝 『ア ンリ ・ブ リュ ラールの生涯』で言 って いる。 もちろん ス タ
ンダールは一人称 小説を書 いたわ けで はないが,彼 の小説,た とえ ば 『赤 と
黒』 や 『パ ルムの僧 院』 では,読 者 は主人公を外部か ら眺め るので はな く,
逆 に主人公 の視点 か ら外 界をみ るという現代小説的な面 白味を味わ うことが
できる。 これ はス タンダールが 「私」 とい う表 現形 式を重視 したことと無関
係で はあるまい。 そ してそれは 「自己をあま りに前面 にお しだそ うとす る下
品 な趣味」 という,当 時 の一般的 な使用法の意味としてではな く,ス タンダー
ルの文学的信条,あ るいは生 き方 の根幹 にかかわる もの としての 「エ ゴチズ
ム」 という態度 につ なが るだ ろ う。
コスモポ リテ ィス ムの場合 と同様 に,エ ゴチズムに裏打 ちされたスタンダー
ルにお ける相対主義 に不可欠 なのが 「他者」で ある。 スタ ンダールはこの他
者 とい.う存在 に対 してア ンビバ レンツな感情を もって いるように思われ る。
ス タンダールはエ ゴチズ ム的態度 の対 極にあ るもの と して,他 者模倣 を繰 り
返 し批判 している。 また,他 者模倣批判 は小説 作品 にも,ル ネ ・ジラール の
表現 を借 りれば,「 欲望の三角形」 と して登場す る(26)。つ ま り,主 体 が 自発
的 に欲望 して いるか のよ うに思 ってい るが,そ れは錯覚 にす ぎない。主体 は
他者 という媒介者を通 して客体 を欲望 しているにす ぎないという理論である。
しか し,人 間の性格形成 につ いて,ス タンダールは一見矛盾 する意見 を述 べ
てい る。 「性格 をのぞいては,人 はあ らゆ るものを孤独 の なか で獲 得 す る こ
とがで きる」(『恋愛 論』 断章2)⑳ と,他 者 をマイナス存在 と して 捉 え る一
方 で,「 性格の確固 たるつ よさを もつ には自己に他人 のあ たえ る効果 を経 験
してみなけれ ばな らぬ。 したが って,他 人 は必要 であ る」(同92)㈱ と,他
者 の効用 も指摘 している。 この考 えは相対主義 的な視点 に も通 じる。 また通
時的観点か ら,他 者意識 を相対主義 と結 びつけ ることもで きるだろ う。 そ し
て両者が交差す ると ころに像 を結ぶのが,上 で も述 べた,ス タンダールの読
者像 と してお馴染みの 「未来の読者」 だろ う。 作 品 中 に頻繁 に言 及 され る
1880年,1900年,1935年,2000年,2035年の読者 は,同 時 代 に 自 らの読
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者を見出しえない作家の意識における補償作用とも考え られる。 しか し,そ
れは同時に未来という時間的厚みのなかに生きるという覚悟とともに,自 作
品を常にいわば 「時間的遠近法」でみる他者の視線を獲得することでもある。
皿18世 紀哲学
この章で は,相 対主義 的考 えに限定 せず,前 章 において も簡単 に言 及 した
18世 紀哲学 とスタ ンダール との関わ りにつ いて述 べ てお きた い。 哲 学 とい
えば,ス タンダールは 「フィロソフィア ・ノヴ ァ」(新 しい哲 学)と い う哲
学 的 ノー ト・覚書 きを残 して いる。故 郷 グル ノーブルか ら1797年 にパ リに
上 京 して ま もな く,1801年 か ら日々の行動 の自 己省察 や読 書,観 劇 の感 想
を 日記 につ け始 め る。それ と並行 して1803年 ごろか ら,文 学,演 劇研究 の
覚書 き的 ノー トを書 き続 けた。 この ノー トを基礎 と して 「フ ィロ ソフ ィア ・
ノヴ ァ」 と題す る著作 を考え た時期が ある らしいが,こ れ は実現 せず,多 数
の断片的 ノー トが未発表の まま残 され たのであ る。 その中で ス タンダール は
以下の ように記 して いる。「私が創作 した いと思 うときに読 み返 す こ とが で
きるよ うに,私 にと って証明 ぬきで自明 の ことと思 われ る真実 を集 めて一 冊
の ノー トを作 る こと」四。ここでは,個 々の学 説 に具 体的 にふ み こむ こと は
で きないが,ス タンダールの知 的形成 におけ る18世 紀哲 学 の重要 性 につ い
て見 てお きたい。 この時期 のス タンダールの目標は,周 知の とおり 「モ リエー
ルのよ うに喜劇 を書 くこと」 だ った。 この観念 は彼 の中に深 く根付いて はい
たが,彼 が い う 「哲学者 としてパ リに生 きること」 とも少 しも矛盾 しない。
18世 紀思想を受 け継 ぐか たちで,こ の時期 の ス タンダー ル はひ たす ら哲 学
的思考 に取 り組 んで いた。 そのよ うな スタンダールの哲学 的 出発 点 は,「 人
間 とい う扉 をい っぱ いに開いて くれた」 エル ヴェシウスであ った。『アンリ・
ブ リュラールの生涯』のなかで 「私 は自分の良識を エル ヴェシウスの 『精神
論 』 にいだ く信仰だ けにたよって いた」(30)と彼 は書 く。 また 「エルヴ ェシウ
スのおかげで,私 は社会が私 に何か負 って いると考え るという大 きな思 い違
いか ら救われた」(3Dと語 り,19世 紀初頭 の何 人 かの文 学者 によ って培 わ れ
た一種のル サ ンチマ ンの感情か ら逃れ る ことが できたと して いる。観念,習
慣,風 俗が形成 され るあり方 の研究 に関 して,エ ルヴェ シウスの影響 は大 で
あ った。 しか し一方 で,「 物質 の作 用 と反作用以外我 々の 感覚 には何 も存 在
しない」 という言葉 に象徴 されるよ うな,エ ル ヴェ シウスの極端 にまでお し
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すす め られ た幾何学的推論,哲 学 的幾何学 という側面 は,同 時代の ルソー,
デ ィ ドロ,ヴ ォルテールな どに も批判 された。 その点に関 して はスタ ンダー
ルの考え も一致 していた。小説作 品のなかにその例証 を探 してみ よう。小説
としての処女作 『アルマ ンス』 に登 場す るオ クターヴは,エ コール ・ポ リテ
クニ ックの元学生 で,自 称啓蒙哲学 の継承者,エ ル ヴェシウスの弟子 と して
描 かれて いる。 そのオ クター ヴは 「無味乾燥 な哲学」 を学 び,自 分が哲学的
で深 遠だ と信 じ込 むこ とによ って,世 紀 の病 にかか ってい るとされて いる。
その彼が結局最後 は自殺す る ことか ら,こ の小説 のテ ーマを 「哲学の衰滅」
1'eclipseduphilosophieと す る解釈 もある。(32>そうした解釈 は 日記,哲 学
ノー ト,評 伝,旅 行記 などの習作時代 を終 え,初 めての小説作 品のなかで,
ス タ ンダールが青年期 におけ る哲学思想 の直接 的な影響 か らの脱却をめ ざ し
たのではな いか,と い う推論 を前提 としている。 しか しか とい って,ス タ ン
ダールが学んだ エルヴ ェシウスをは じめ とす る18世 紀啓 蒙哲 学 の重要 性 が,
いさ さか も減 じるわ けで はない。 ここでエル ヴェシウスの他 にス タンダール
が影響 を受 けた イデオ ローグ哲学,感 覚論的哲学 について付言 してお こう。
理性 を信 じて推論 す るだ けで よ しとするデカル ト的合理主義 に対 して,ロ ッ
クが提 唱 したのが観察 の哲学,感 覚論哲学で ある。形而上学体 系か ら感 覚可
能 な経験 と科 学的観察 に もとつ く知識へ の転換 である。彼 は哲学 は推論 す る
ことではな く,諸 事実 と事実 のつ なが りを観察す る ことに存 す るとした。 こ
うした事実 の感覚論的哲学(と い うの も感覚 の諸事実 に もとっ くのだか ら)
は18世 紀 において この うえな く深遠 な影響 力を及ぼ した。 ヴ ォルテ ール,
デ ィ ドロ,ル ソー,エ ルヴェ シウス も もち ろん ロ ックを称 賛 した。 そ して
「フラ ンスの ロ ック」 と呼 ばれたのが 『感覚論』 を著 わ した コ ンデ ィヤ ック
で あ るが,エ ル ヴェシウスとと もにスタ ンダールの筆 の下 に再三現れている。
次 に文体 というポイ ン トに しぼ って,ス タ ンダール にお け る18世 紀 哲学
の影響 について検 討 してみ ることに しよ う。 スタ ンダール自身 は,自 分 の好
み,あ るいは手本 と して,モ ンテスキュー,フ ェヌロ ン,ア リオス トな どを
あげている。 また朝 の創作の前 にナポレオ ン法典を読み返 したとい うエ ピソー
ドも広 く知 られて いる。 しか しスタ ンダールの文体観 について考 えるうえで,
まず 引 くべ きなの は次の一句で あろ う。「私 は簡潔 であ ろ うと してで き るか
ぎり努力 している。 い うことが た くさんあ ると思 って いる自分 の心 に私 は決
然 と命 じたい。真 実を記録 したっ も りで ただ溜息 だけを書 いたのではないか
と私 はいつ もおそれて いる」。(『恋愛論』第9章)㈲ また表 明すべ き思 想 と,
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それを伝 え る文体の関係 につ いては,「 おそ らく思想 に おい て ロマ ン主 義 で
あ ることは必然で ある。時代が そ う望 んでい るのだ。 しか し表現 と言 い回 し
において は古 典主義で あれ。 これは約束事 である。つ ま りほとんど不変 な,
少な くともきわ めて ゆ っくりと変化 す ることが らなのだ」。(『ラシーヌとシェ
クス ピア』)㈹ 最 後に,ス タ ンダールが27歳 の ときに書 いた遺書 のなかで夢
想 した文学賞の条件 にいて みてお こう。賞 の運営 資金 の財 源,授 与 式の開催
地 な どの記 述の後 に,受 賞作品 の文体 とテーマが指示 されて い る。 「受 賞 作
品 は単純,明 晰,正 確,解 剖学 的記述 の調子 を もった文体 で書 かれ…野心,
愛,復 讐,憎 悪,笑 い,涙,微 笑,友 情,恐 怖、歓喜 とは何 か?喜 劇性 とは
何か?等 々を テーマとすべ し。 審査員 は雄弁 体 と呼ばれ る文体 よ りは単純 な
文体 を,そ して特 に文体 よ りは思想 を とるべ きことを求 め られ る。」㈹ この
よ うな文体の好み,出 題 テーマか ら,ス タンダールが エル ヴェシウス,コ ン
デ ィヤ ックか らカバ ニス,ド ・トラシーにいた るイデオ ローグ哲学 の系譜の
なかで文学を考え ていたのは明 らかであろ う。 そ して この賞 の理想 的な受賞
者 は,お そ らくス タンダール 自身であ ったのではないか。 ・
また同時代の作家バ ルザ ックは,自 身 も編集 に携わ っていた 「パ リ評論」
Revueparisienneに 掲載 され た 『パ ルムの僧院』 に関す る 「ベ ール氏 論」
(1840年9月25日)の なかで,ス タンダー ルの文学 の特性 と文体 の特 色 を
以下 の ように分析 して いる。 バルザ ックは 『パ ルムの僧院』 の分析 に入 る前
の冒頭 の部分 で,「 現代文学 の三相性(tripricit6)」 につ いて述 べてい る。 ま
ずエ レジーを好む瞑想的観照 的精神 によ って壮大 なイメージを求める 「イメー
ジの文学」Litt6raturesdesImages,それ とは対照 的 に速度,動 き,簡 潔
さ,衝 動,行 動,ド ラマを好 む 「観念の文学」Litt6raturedesId6es,そ し
て拝情 と行動,ド ラマと同 じくオー ドを求 ある二面性 を もつ 「文学 的折 衷主
義」Eclectismelitt6raireが あ るとしてい る。第一 の 「イメー ジの文 学 」 の
代表格 はユ ーゴーであ り,ス タンダールは第二 の 「観念 の文学」 の 「最 も卓
越 した大作家の一人」 に数 え られてい る。 この派 の特質 と して前述 の要 素以
外に 「ヴォルテール流 の短 い言葉」,「18世 紀風 の語 り口」 を挙 げて い る。
小説 作品の マ「ル ジナ リア等 で 「哲学 的に語 る」 ことへ のス タンダール 自身の
反省 がみ られ るが,客 観的評価 としてバ ルザ ックが指摘す るス タンダール文
学 の特色 と,自 らが意識 してい る文体 の特徴 がみ ごとに一致 してい る。 ちな
みに,「 現代社会」 を描 ききるには第三の 「文学 的折衷主義」 しかない と し,
ウォルター ・スコッ トとともにバルザ ック自身 はこの派に属す るとしている㈹。
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ス タンダールが生 きたの は18世 紀か ら19世 紀への まさに過渡期の時代 で
ある。彼 自身,『 ラ シーヌと シェクス ピア』の なか で,「 歴史家の記憶す るか
ぎ り,フ ランス国民はその風 習 と快楽の うちに,1780年 か ら1823年 に い た
る変 動 ほど迅速で全的 な変動 を経験 した ことはない」(37)と述 べてい る。 この
変化 は,政 治的 ・社会的次元 にとどま らず,人 々の精神生 活まで も激変 せ し
めた。 フーコーの表現 を借 りれば,そ れ はまさに 「認識論 的断絶」であった。
「物が突然 もはやおな じ仕方 で知覚 される ことも,記 述 されることもな くなっ
て,語 と語 との隙間か ら,あ るいは語を とお して その背後 か ら,も はや富,
生物,言 説 ではな く,そ れ らとは根 源的 に異 な った存在が知 に対 して呈示 さ
れ るとい う,そ のよ うな事態 を生 み出す変動」(38)が,歴 史 的連続 性 の平面 に
深 い空隙 を うが った時代であ った。 この断絶 はスタ ンダールの生 涯(1783-i8
42)に まさ しく象 徴的 に介在 して いる。つ まり,知 的形成,文 学 修行 は その
前 にあ り,作 家,と りわけ小説家 と して のキ ャ リアはその後にあ る。 ス タン
ダールよ り約20歳 若 いユ ゴー(1802～1885)の 場合 と比較 す れ ば,そ の違
いは歴然 だ ろう。ユ ゴーにももちろん時代の不連続感 はあ ったろ うが,ス タ
ンダールのよ うな深刻なニ ュア ンス はな い。 それ はむ しろ逆 に,新 たに始 ま
る世紀 への期待 と希望 にそめ られて いる。 〈Cesiさcleavaitdeuxans!〉 で
始 まる 『秋 の木 の葉』 で,ユ ゴーは新世紀 の始 まりと自身 の誕生の一致を誇
らしく謳 いあげている。 それに対 して,本 論 の最初 で はス タ ンダールの 「悲
しいか な!私 は他 の世紀 に属す る人 間なのだ。」 とい う一 句を 引 いて おい
た。そ して 「悲 しいか な!」 とい う感嘆詞 が,字 句通 りの意 味 とは逆 に,積
極 的かっ意 志的 なスタ ンダールの側か らの同時代へ の決別宣言 とも読 み うる
のではないか という解釈 を示 した。 しか し,こ こで あ らためてス タンダール
の心 中を推 し量 れば,こ の感嘆詞 は,自 らの文学が いわば2っ の世紀 に引 き
裂 かれてい るという意識 あの断絶の空隙を身 に抱え て生 きていか ざるをえ
ないひ とりの作家 の,悲 壮 な までの心情 の表明であ ることにはか わりあるま
いo
本論 では,ス タンダールにおけ る18世 紀的側面 に光 をあ て るべ く,コ ス
モポ リテ ィスム と相対主義 を中心 に考察 をすめて きた。 それでは この2っ の
考 え は彼の なかで どの よ うに共存 していたのだろ うか。両者 を有機 的に結 び
つけてい るのは 「多 に して一 なる ヨーロ ッパ」 とい う概念 だろ う。換言 すれ
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ば,ヨ ーロ ッパ史 の なか につね に存在す る 「多様性」.と 「統一性」 とい う二
極の認 識であ る。 それ は相対主義 な 「多」 と コスモポ リテ ィスム的 な 「一 」
の対 立を いわば弁 証法的 に超 える唯一 の方法論であるにちがいない。 ヨーロ ッ
パはその数 多性のなかで,そ の数多性 によ ってのみ単一性 を もつ。 それ は諸
民族 と諸文化 と諸 階層 との相互作用 であ り,こ の相互作用が それ自体複 数的
で矛盾 した単 一性を織 り上 げるのだ。次回論文 では,こ の よ うな ヨーロッパ
に18世 紀 か ら19世 紀 にか けて成立 する国民 国家 とい う存在 を論 の中心 にす
え,ス タ ンダールの実人生 における ヨー ロッパ諸 国と.の関 わ り,ま たその現
状把握 の分 析を通 して,,「国民」 あ るいは 「国家」 とい う概念が,ス タンダー
ルに いかな る思考 の枠組み を提供 しているかについて問 い直 してみた.い。
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